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I - INTRODUCCIÓN. 

Los cambios tecnológicos producidos a partir del desarrollo de Internet han marcado 
transformaciones profundas para los medios de comunicación y el ejercicio del periodismo. 
El lugar que tradicionalmente ocupaban los medios en la sociedad se vio sacudido con la 
pérdida de centralidad, producto de la diversificación y ampliación de la capacidad emisora 
de los otrora consumidores de información, pero también las organizaciones mediáticas 
han visto comprometidos los modelos de negocio que por décadas se sostuvieron sobre los 
pilares de la publicidad y el consumo de sus audiencias y lectores. A ello se suma el 
desplazamiento de los medios tradicionales y su inserción en las dinámicas propias de lo 
digital y la Web. 

En el caso de los profesionales de la información la situación resulta igualmente complicada, 
por cuanto a las tareas específicas de su oficio se suman las nuevas responsabilidades y 
roles como sujetos de la mediación informativa requeridos, además, de mayores exigencias 
respecto al manejo de diversas plataformas y tareas propias del entorno digital, así como 
de las crecientes presiones y tensiones que se le imponen por el escrutinio público de su 
labor en un entorno de redes y múltiples emisores, y por su relación con instancias del poder 
mediático y político. 

Este panorama se ha tornado más complejo en países como Venezuela, donde en las 
últimas décadas la crisis económica y política ha impactado dramáticamente tanto en las 
rutinas de producción informativa como en el propio ecosistema mediático: desaparición 
de medios tradicionales, particularmente los impresos, algunos incluso con más de un siglo 
de historia, producto de restricciones en el acceso al papel y otros insumos; cambios en los 
lineamientos editoriales a partir de la compra o modificaciones en la composición accionaria 
de las empresas mediáticas, así como el acoso y las amenazas directas a periodistas en el 
ejercicio de sus tareas informativas, son algunas de las aristas que vienen redefiniendo la 
situación de medios y periodistas venezolanos. De allí que seguirle el pulso y aportar una 
caracterización a este rostro cambiante en el periodismo nacional sea una tarea, por demás, 
necesaria en el presente; y que desde la Asociación Civil Medianálisis esta ha sido una de 
las actividades en las que venimos trabajando en los últimos años. 

La quinta edición del estudio sobre la Situación del Periodismo en Venezuela en 2019, 
constituye para la Asociación Civil Medianálisis la continuación de un esfuerzo manifiesto 
por conocer la realidad de este ámbito de la Comunicación Social en nuestro país. Desde el 
año 2015 se viene levantando información detallada sobre un amplio abanico de aspectos 
que permiten caracterizar el periodismo venezolano, desde las condiciones laborales en las 
que los periodistas ejercen sus tareas, hasta la forma como se expresa el contexto editorial 
de los medios y su incidencia en el ejercicio del periodismo. Pero esta suerte de 
caracterización del periodismo en la Venezuela del presente quedaría incompleta si no se 
revisan las prácticas profesionales a la luz de las principales amenazas que enfrentan los 
medios y periodistas y el impacto que genera la aparición de fenómenos como la censura y 
la autocensura, además de las posiciones y conocimientos de los periodistas sobre la 
autorregulación y algunos temas de particular incidencia en la calidad periodística. Es por 



 
 

ello que el presente informe se detiene, como ya ha sido común en anteriores entregas 
(Medianálisis 2015, 2016, 2017 y 20181), en la situación laboral y la agremiación de los 
periodistas, así como en las condiciones que caracterizan su desempeño profesional.  De 
igual forma se aborda la presencia de la censura y la autocensura como condicionantes para 
el libre ejercicio profesional, el pleno acceso a la información de interés social y la 
ampliación del debate público 

Aspectos metodológicos 

El estudio sobre la Situación del Periodismo en Venezuela está concebido desde un enfoque 
cuantitativo, no experimental y de campo, sobre la base de una encuesta “cara a cara”. 
Consistió en el análisis de las respuestas dadas a las preguntas del instrumento tipo 
encuesta estructurada con 64 preguntas, por parte de un número significativo de 
profesionales del periodismo consultados, quienes trabajan en espacios de información y 
de opinión, en las diferentes localidades donde se concentran las mayores masas 
poblacionales urbanas del país.  

En síntesis, la investigación realizada es de tipo descriptivo y, por tanto, sólo pretende 
reseñar la realidad del periodismo, en el entorno nacional específico y en el momento 
actual. Por ello no se contempla la comprobación de hipótesis y la interpretación que se 
hace de los datos suele basarse en la experiencia y en el análisis de la información 
proporcionada por los comunicadores sociales participantes en el estudio, contabilizada, 
sistematizada y organizada de forma lógica y comprensible. 

De igual manera que se hizo en años anteriores, para este estudio se diseñó una muestra 

polietápica y semi-probabilística. En primer lugar, se ubicaron las 8 ciudades más pobladas 

y con mayor presencia de medios de comunicación: Gran Caracas, Barquisimeto, Ciudad 

Guayana (Puerto Ordaz), San Cristóbal, Maracay, Valencia, el Eje Barcelona-Puerto La Cruz 

y Maracaibo. Luego se extrajo del directorio de medios, que Medianálisis viene elaborando 

desde 2015, una muestra de 141 medios de comunicación elegidos aleatoriamente, con un 

nivel de confianza de 0.95 y un margen de error de 5 %. Por último, se asignó una cuota 

diferenciada de periodistas por tipo de medio, según el número de éstos, para equilibrar la 

cantidad de periodistas por cada tipo.  El siguiente cuadro contiene la información de la 

muestra teórica y de la obtenida: 

Cuadro 1: Muestra teórica y muestra obtenida. 

 

Muestra teórica Medio 
impreso 

TV Radio  Digitales Total 

Ciber espacio 
   

29* 29 

 
1 Los informes anuales sobre la Situación del periodismo en Venezuela, años 2015 a 2018, pueden consultarse 
en la página de Medianálisis: http://www.medianalisis.org/ 

http://www.medianalisis.org/


 
 

Caracas 7 5 21 
 

33 

Maracay 2 1 2 
 

5 

Valencia 1 1 5 
 

7 

Lara 3 4 10 
 

17 

Zulia 3 3 9 
 

15 

Táchira 1 2 4 
 

7 

Eje San Félix -Pto Ordaz-Ciudad Bolívar 6 1 4 
 

11 

Barcelona- Pto la Cruz 6 1 10 
 

17 

Total medios 29 18 65 29 141  
20.6 % 12.8 % 46.1 % 20.6 % 100.0 % 

Cuota periodistas 3 4 2 3 
 

Total periodistas 87 72 130 87 376  
23.1% 19.1% 34.6 % 23.1 % 100.0 % 

Muestra obtenida de periodistas 82 71 126 86 365  
22.5% 19.5% 34.5 % 23.6 % 100.0 % 

Sustituciones de medios 2  
(6.9 %) 

7  
(38.9 %) 

12  
(18,5 %) 

0 % 21  
(14,9 %) 

Porcentaje de la muestra obtenida en relación con la teórica 
  

97.1 % 

* De estos medios digitales 72 % se encuentra en Caracas 

 

Como puede observarse, las variaciones de los porcentajes de periodistas por tipo de medio 

son iguales o menores a 0,5 y la variación general es menor a 3 %, con lo cual se logra una 

alta cobertura de la muestra teórica. Este año, sin embargo, los reemplazos alcanzaron 21 

medios (14,9 %), produciéndose un incremento ya que para los años 2015, 2016, 2017 y 

2018 fueron: 22 (15,7 %), 11 (5,6 %), 5 (3,5 %) y 7 (5 %) sustituciones, respectivamente.  Las 

sustituciones en medios radiofónicos se debieron fundamentalmente a la eliminación de 

sus parrillas de espacios de información y opinión y en el caso de los televisivos, a la no 

aceptación de su participación en el estudio. 

El levantamiento de información se realizó en el período comprendido entre el 15 de 

febrero y el 11 de abril del presente año, lapso durante el cual se aplicó la encuesta de 

manera personal y presencial con el fin de garantizar la mayor fidelidad de las respuestas.   

 Se validó 15 % de las encuestas realizadas a través de confirmación telefónica con el 

encuestado y, se revisó 100 % de encuestas físicas. El índice de confiabilidad de la 

transcripción fue 99.7% sobre la revisión de 29 encuestas seleccionadas al azar con una 

sumatoria de 5655 ítems donde se identificaron 47 errores (0.83 %). 

Todos los análisis se realizaron a través del paquete estadístico IBM SPSS Statistics versión 

20. Para el análisis cruzado de los datos se tomó como referencia la distribución general y 



 
 

por cada variable (sexo, medio, región, según el caso), ofreciendo una doble perspectiva de 

información: general e intra-categoría. 

Como en todas las iniciativas de Medianálisis, ésta se realizó con la finalidad de aportar 

datos concretos sobre las condiciones de la labor periodística, que permitan, por una parte 

dar cuenta de las situación que tanto a lo interno como a lo externo de los medios de 

comunicación inciden en las dinámicas y realidades del periodismo venezolano actual, pero 

también con la firme intención de promover la reflexión sobre la calidad del desempeño 

informativo en sociedades que, como las nuestras, están cada vez más urgidas de 

información confiable y verificada, atributos esenciales para el debate público y la cultura 

democrática. Esto pasa por transitar de forma progresiva hacia cada vez mejores escenarios 

para el ejercicio y la práctica de esta labor intermediadora y catalizadora, hoy por hoy, 

fundamental en las sociedades democráticas contemporáneas. 

El presente informe está estructurado en varias secciones que atienden a los aspectos antes 

mencionados. La primera parte está dedicada a ofrecer los datos referidos a las 

características sociodemográficas de los periodistas encuestados, su perfil educativo, las 

funciones periodísticas que desempeñan y el tipo y el tamaño de los medios para los que 

laboran. Una segunda parte está referida a detallar la situación laboral de los periodistas en 

términos de actividad profesional, las condiciones laborales, los niveles de ingreso y el tipo 

de agremiación al que responden. En otra de las secciones del estudio se explora el contexto 

editorial de los medios en los que trabajan los periodistas y las condiciones internas que van 

desde la participación en la toma de decisiones editoriales, incluyendo los niveles de 

incorporación de las mujeres en los cargos de jefatura, los criterios de calidad en la 

verificación y el contraste de las informaciones, hasta el nivel de apoyo que reciben los 

periodistas por parte del medio para su formación y mejoramiento profesional. Por último, 

se profundiza en la situación que viven medios y periodistas con relación a la censura, la 

autocensura, producto de las presiones de orden legal, acciones violentas y de agresiones 

físicas sufridas durante la cobertura informativa, así como también se indaga sobre los 

criterios de autorregulación y control de los propios periodistas respecto a su labor 

informativa. Los datos aquí recogidos intentan mostrar una caracterización del momento 

actual del periodismo venezolano en un contexto mediático y profesional a todas luces 

complejo. 

 

II –PERFILES DE LOS PERIODISTAS: CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA. 

Una aproximación a la caracterización del periodismo venezolano en el año 2019 pasa por 

conocer aspectos propiamente descriptivos de la porción de los periodistas consultados en 

lo que atañe a las funciones periodísticas que cumplen. Veremos en primer lugar algunas 



 
 

variables sociodemográficas como ubicación geográfica, sexo y edad, para luego ofrecer la 

descripción de la muestra en cuanto al perfil educativo y de operaciones periodísticas. 

Finalmente nos referiremos al perfil de los medios en términos de su tamaño y situación 

financiera expresada en su capacidad empleadora. 

Datos sociodemográficos 

En esta ocasión se realizó el estudio sobre una muestra de 365 periodistas ubicados según 

dos grandes regiones, una de las cuales agrupó a comunicadores de la Gran Caracas, y otra 

que agrupa el resto de las ciudades antes mencionadas y denominada “Otras regiones”, 

correspondiente a las ciudades de Maracay (Estado Aragua); el eje Barcelona-Puerto La Cruz 

(Estado Anzoátegui); el eje Ciudad Bolívar-Puerto Ordaz-San Félix (Estado Bolívar); Valencia 

(Estado Carabobo); Barquisimeto (Estado Lara); San Cristóbal (Estado Táchira) y Maracaibo 

(Estado Zulia).  La distribución obtenida está muy cercana a los valores que hemos 

registrado en años anteriores: entre 40 % y 45 % para la región capital y entre 60 % y 55 % 

para el resto del país (Carrasco, 2018) y dentro del margen de error planteado (ver gráfico 

1). De allí que podamos inferir, con las limitaciones propias del diseño muestral, que  2 de 

cada 5 profesionales que ejercen el periodismo en Venezuela  se encuentran en la Gran 

Caracas  y el resto en las otras ciudades del país. 

 

(% de sujetos: n=365/ n intracategoría: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 1: Ubicación y proporción de la muestra obtenida  

 

La caracterización de la distribución de profesionales del periodismo por región, sexo y edad 

puede observarse en los gráficos 2, 3 y 4. De 365 periodistas consultados en las diferentes 

ciudades seleccionadas, 40 % trabajan en Caracas y 60 % en el resto de las regiones, aunque 

los periodistas de medios digitales se concentran, principalmente, en Caracas (89 %) y los 

de medios tradicionales en el resto del país (74 %). Sin embargo, de éstos últimos, los 



 
 

impresos alcanzan 81 %.  Cabe señalar que a pesar de que las tendencias internacionales 

indican que los medios encaran la transformación y migración hacia formatos digitales, los 

medios tradicionales como los impresos, la radio y la televisión se mantienen como los 

ámbitos laborales donde mayoritariamente se desempeñan los periodistas de las otras siete 

regiones del país incluidas en la muestra. 

 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 2: Porcentaje de periodistas por tipo de medio principal para el cual trabaja según región  

 

Del grupo entrevistado, 47 % correspondió a mujeres, mientras que casi 53 % fueron 

hombres. A pesar de que, en los años 2015, 2016 y 2017 predominaban ligeramente las 

mujeres, en el año 2018 y en el actual han predominado los hombres, aunque las diferencias 

no marcan una tendencia  (se dan en zigzag) y se encuentran dentro del margen de error 

muestral. Sin embargo, las tendencias son similares: más mujeres periodistas trabajando en 

medios digitales, más hombres en radios y proporciones más cercanas en impresos y en 

televisión.  



 
 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 3: Porcentaje de periodistas por sexo y tipo de medio  

 

En términos de edad, se puede observar que existe una mayor proporción de periodistas 

que están por debajo de los 39 años de edad (65 %). Casi dos de cada cinco profesionales 

que ejercen el periodismo tienen menos de 30 años (41 %), lo que habla de un perfil muy 

joven del periodismo venezolano y su posible incidencia con aspectos como el nivel de los 

salarios, el pluriempleo y la afiliación gremial. Este predominio se observa en ambos sexos, 

aunque en el caso de las mujeres, su presencia va decreciendo a medida que avanza la edad 

y en el de los hombres, hay menor presencia en el grupo etario más joven que en el caso de 

las mujeres,  y su distribución en los subgrupos de 30 años y más presenta mayor 

uniformidad, como puede observarse en el siguiente gráfico (N° 4). 
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(% de sujetos/nH= 191, nM=170/ NR= 4) 
 
Gráfico 4: Porcentaje de periodistas por grupos de edad y sexo 

 

Perfil educativo y de funciones periodísticas 

En cuanto al nivel educativo, entre 54 % y 66 % de los periodistas que trabajan en cada tipo 

de medio tienen estudios de pregrado, siendo este porcentaje mayor en TV y menor en 

radio, donde el porcentaje de periodistas en ejercicio sin pregrado asciende a 28,6 %. Esta 

presencia de personas en funciones informativas en la radio que indican que no han 

realizado estudios de pregrado o los tienen sin concluir, pudiera explicarse por la presencia 

de la figura del productor nacional independiente, ajena a los lineamientos legales y 

gremiales establecidos para el ejercicio de la profesión. Este, al igual que la edad, es un 

factor a considerar en el análisis de resultados. La presencia de periodistas con postgrado 

se mantiene alrededor del 17 % con excepción de los medios impresos donde baja 4 puntos. 

(Ver Gráfico 5)  
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(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 5: Porcentaje de periodistas por tipo de medio principal para el cual trabaja según nivel 
educativo  
 

 

La información del estudio esta proporcionada por periodistas que ejercen diferentes 

funciones. Predominan los reporteros de calle y redactores (23 %, y 31 % respectivamente), 

lo que reafirma el rol tradicional del periodista vinculado con la búsqueda y recogida de 

información independientemente del medio en el que se desempeñen. También 

participaron periodistas en funciones de jefatura y productores (13 % y 12 %). De la radio y 

la TV se identifica 8 % como anclas de programas y estaciones y finalmente con porcentajes 

de 3 %  o menos labores más de investigación, curaduría de contenidos, documentalismo, 

etc., como se indica a continuación. (Gráfico 6)  
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(n=365) 

Gráfico 6: Porcentaje de periodistas según la función principal ejercida en el medio  

 

Tamaño de los medios donde trabajan los periodistas encuestados 

El panorama de las organizaciones y las empresas dedicadas al ámbito de los servicios 

informativos y de comunicación da cuenta de un ámbito laboral marcado por la existencia 

de medios relativamente limitados en cuanto a su capacidad empleadora. Casi la mitad de 

los periodistas encuestados trabajan en medios de comunicación pequeños (menos de 21 

empleados) y casi una tercera parte en empresas de tamaño mediano (21 a 100) 

 

(n=365) 

Gráfico 7: Porcentaje de periodistas según el tamaño del medio principal en el que trabajan  

 



 
 

Al ver esta distribución por tipo de medio, observamos que la mayoría de las empresas 

mediáticas son pequeñas (incluyendo las muy pequeñas, con menos de 20 empleados). Un 

número menor de periodistas trabaja en medios radiofónicos y digitales de gran tamaño. 

Esto, a excepción de los medios impresos que son predominantemente medianos y también 

los que tienen un tamaño mayor a 100 empleados. De lo anterior se deriva la posibilidad de 

que, hasta la fecha, los medios que históricamente se han configurado con un sentido 

industrial y con salas de redacción con un importante número de periodistas, sean del 

ámbito de la prensa y del periodismo impreso, especialmente si se tiene presente que la 

mayor parte de los encuestados ubicados en las distintas regiones del país indicaron como 

empleo principal medios tradicionales: impresos, radio y televisión y de los cuales 81 % (ver 

gráfico N° 2) trabaja en medios impresos. 

 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 8: Porcentaje de periodistas según el tamaño del medio principal declarado  

 

Los datos analizados hasta esta parte permiten conocer el estado de la praxis periodística 

en el contexto venezolano, a partir del perfil sociodemocráfico de los 365 periodistas 

consultados, así como de los medios para los cuales trabajan. Son hombres y mujeres en 

proporciones relativamente similares, con una ligera preponderancia de trabajadores del 

sexo masculino. En cuanto a la distribución geográfica, la muestra  se concentró en ocho 

ciudades del país, con un mayor peso porcentual de periodistas ubicados en diversas 

regiones y en distintos tipos de medios de comunicación seleccionados al azar, de  

diferentes tamaños. Son  hombres y mujeres de todas las edades, aunque especialmente 

destaca la cantidad de periodistas jóvenes. Contamos con la visión de profesionales de la 



 
 

Gran Caracas y del resto del país y, lo hacen desde su experiencia en el ejercicio de  distintas 

funciones periodísticas básicamente en medios tradicionales: prensa, radio y televisión y 

una destacada presencia de profesionales que laboran en su mayoría en medios digitales 

de la capital. Llama también la atención que el tamaño de las empresas periodísticas de 

acuerdo con el número de empleados es pequeño, aunque todavía se mantiene el peso de 

medios impresos con mayor plantilla de periodistas empleados. 

 

III – SITUACIÓN LABORAL Y DE AGREMIACIÓN. 

Un aspecto importante para caracterizar la situación del periodismo en el país durante el 

presente año es el que guarda relación con el ámbito laboral, las relaciones y condiciones 

de trabajo. Los datos dan cuenta de los problemas que enfrentan los profesionales para el 

desempeño de sus funciones, especialmente los factores económicos y organizacionales, y 

así mismo, informan acerca de los asuntos pendientes por resolver en cuestiones tales 

como mejores condiciones laborales y el bienestar socioeconómico en general. 

En cuanto a la situación contractual, los resultados globales de la encuesta señalan que poco 

más de la mitad de los periodistas está en condiciones de trabajador fijo, mientras que cerca 

de la cuarta parte lo hace en condición de contratados. Ambas categorías agrupan el 77% 

de los periodistas encuestados. En tercer lugar se encuentran los trabajadores 

independientes (uno de cada cinco), mientras que en último lugar tenemos que  3% trabaja 

bajo la figura de asociado, sin relación directa de dependencia, y la figura jurídica puede ser  

con o sin fines de lucro, tal como lo muestra el Gráfico 9, que se presenta a continuación: 

 

(% de sujetos: n=365) 

Gráfico 9: Situación contractual de los periodistas 

 



 
 

Al comparar la condición laboral de los periodistas encuestados con el medio donde ejercen 

sus funciones, se observa que en todos los medios la distribución de trabajadores fijos o por 

tiempo indeterminado duplica y hasta triplica la proporción de contratados, situación que 

resulta más notoria en los medios digitales. La relación de trabajo independiente se utiliza 

con mayor frecuencia en los medios radiofónicos con la figura de productor independiente 

y donde el porcentaje de trabajadores fijos es de apenas 33 %. En este mismo medio la 

proporción de trabajadores asociados, aunque incipiente, es la más alta de todos los 

medios. En la distribución de los porcentajes por regiones se observa una mayor proporción 

de trabajadores fijos en Caracas, mientras que en el resto del país casi una cuarta parte 

corresponde a trabajadores por cuenta propia o independientes (Ver Gráficos 10 y 11).  

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

 

Gráfico  10:  Porcentaje de periodistas según tipo de relación laboral por tipo de medio    
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(n total=365 y n intracategorías: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico  11:  Porcentaje de periodistas según tipo de relación laboral por región 

 

Al analizar la parte relativa a los beneficios contractuales que reciben los periodistas se 

obtuvo un total de 815 respuestas, de las cuales, 151 periodistas (41,2 %) indican que no 

cuentan con ningún beneficio contractual adicional al salario o los honorarios  que perciben 

por su trabajo.  El resto, 214, declara que recibe un promedio de 3 beneficios en cada uno 

de los casos.  
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Gráfico 12: Beneficios  contractuales  

 

En el Gráfico 12 se aprecia cómo los mayores beneficios corresponden, en forma 

decreciente, al ticket de alimentación (cesta ticket), cobertura del seguro por 

hospitalización, cirugía y maternidad (HCM), bonos especiales y bonos de transporte. El 

bono de alimentación o cesta ticket lo reciben buena parte de los periodistas en 

cumplimiento de la Ley que desde 20152 obliga a todas las entidades de trabajo, públicas y 

privadas, al pago de este beneficio social de carácter no remunerativo y, por tanto, sin 

incidencia en el salario ni en  las prestaciones sociales de los trabajadores. Por otra parte, 

los  porcentajes más bajos corresponden a caja de ahorros; beneficios para la familia e hijos 

y en especie (ropa, comida, etc.).  Esta variedad de beneficios no se presentaban en años 

anteriores, pero la grave situación económica del país, caracterizada, entre otros aspectos, 

por la hiperinflación y la escasez de bienes de primera necesidad, ha demandado a las 

empresas y organizaciones mediáticas más apoyo a sus empleados.  

En términos generales, más de la mitad de los periodistas reciben algún tipo de beneficio, 

pero en los medios digitales es a la inversa, pues menos de la mitad recibe alguna 

bonificación o beneficio. En los medios impresos la situación es favorable en dos terceras 

partes de sus periodistas y esto quizás atienda al hecho de que hasta el pasado siglo la 

prensa históricamente fue el ámbito laboral de mayor desarrollo, acaso el primero con 

experiencias de contrataciones colectivas de trabajo que tienden a incorporar y ampliar los 

beneficios y otros complementos salariales. Al considerar la situación desde el punto de las 

regiones, encontramos que en las otras siete ciudades y ejes poblacionales hay un 

porcentaje mayor de periodistas (60 %) que perciben más beneficios que en la Gran Caracas 

(Ver Gráficos 13 y 14). 

 
2 Ley del Cesta Ticket Socialista para los trabajadores y las trabajadoras del 23-10-2015, publicada en Gaceta 
Oficial N° 40.773. 



 
 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 13: Presencia de beneficios contractuales por tipo de medio  

 

 

 

(n total=365 y n intracategorías: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 14:  Porcentaje de periodistas según recepción de beneficios por región 

 

Otro asunto de primordial interés, dada la actual crisis socioeconómica nacional, tiene que 

ver con explorar las actividades que desarrollan los periodistas para complementar sus 
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ingresos principales, enfrentar el deterioro del salario y mejorar sus finanzas personales. En 

este sentido, 148 periodistas encuestados (40,5 %) afirmaron que sólo trabajan en el medio 

que consideran su empleo principal (43 %), mientras que 217 desempeñan en promedio 1,6 

trabajos adicionales. Entre ellos, una tercera parte realiza labores no relacionadas con el 

periodismo, lo que implica que se ha triplicado esta opción desde el año 2018, cuando 

alcanzó 10 % (Medianálisis, 2018). Estas otras ocupaciones van desde comerciante hasta 

vendedor de comida o ropa usada, pasando por actividades tales como gestión de redes 

sociales, corredor de seguros, decoración, relaciones públicas y transporte, entre otros.  

La diversidad de actividades remunerativas de carácter extra, en su mayoría no vinculadas 

con el oficio o el ejercicio de la profesión trae consigo una merma en las posibilidades de 

desarrollo profesional de los periodistas, además de los esfuerzos en términos de 

sobretiempo y dedicación a los que obligan este tipo de dinámicas laborales diferenciadas. 

Como puede observarse, no se trata de empleos adicionales o “tigres”, como comúnmente 

se llama entre los periodistas a las prácticas de trabajos adicionales dentro de la propia área 

de desempeño profesional, sino de un recorrido hacia el pluriempleo y la pluriactividad. 

 

 

Gráfico 15: Actividades fuente de ingresos (% de sujetos/ n=365) 

 

Una explicación del porqué los periodistas se ven en la necesidad de desempeñar varios 

trabajos adicionales para complementar sus ingresos tiene que ver con el monto del salario 

percibido por su labor, tal y como se detalla en el Gráfico 16. Hasta 4 salarios mínimos 

representaban al final del levantamiento de la información del presente informe (abril de 

2019) un monto de Bs. 260.000, calculado sobre la base del SMI oficial ubicado en Bs 
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40.0003, más Bs 25.000 por concepto del bono de alimentación (Bs 65.000 mensuales). 

Dicho monto no cubría  la quinta parte de la cesta básica familiar para 5 personas que, según 

el Centro de Documentación y Análisis Social de la Federación Venezolana de Maestros 

(CENDAS-FVM), estaba por el orden de Bs 1.924.265,024. Es decir, para ese momento con 

cuatro salarios al mes no se podían cubrir los gastos personales de una familia. Y visto que 

59.5%  de los profesionales de la información tienen que optar por múltiples trabajos, y en 

el mejor de los casos obtienen remuneraciones entre los cuatro o más salarios mínimos, es 

legítimo inferir que en un contexto socio-económico como el venezolano, los periodistas en 

general desarrollan su profesión en puestos de trabajo con remuneraciones insuficientes, 

todo lo cual habla de una creciente pauperización salarial de este sector profesional. 

 

 

(% de sujetos: n=365) 

Gráfico 16: Ingresos por trabajo en periodismo 

 

Al introducir en el análisis la variable regional puede observarse que los salarios son más 

bajos en el interior del país. Allí se encuentra una mayor proporción de periodistas que gana 

hasta 4 salarios mínimos (4 de cada 5), mientras que en la Gran Caracas la proporción es un 

 
3 En abril de 2019 el salario mínimo mensual (SMI) subió de 18.000 bolívares a 40.000 bolívares, en atención 
a un decreto del Ejecutivo publicado en Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.452 del 25 de abril de 2019. 
4 Sobre el informe del CENDAS-FVM véase el siguiente enlace: 
https://www.finanzasdigital.com/2019/05/cendas-fvm-canasta-alimentaria-familiar-de-abril-de-2019-se-
ubico-en-1-924-26502-bolivares-237/ 
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poco menor (3 de cada 5).  Consecuentemente, el porcentaje de periodistas que gana más 

de 4 salarios mínimos es mayor en la Gran Caracas que en el resto del país (duplicando la 

proporción). Ver Gráfico 17. 

 

(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 17: Ingreso por trabajo periodístico según región  

 

Si se considera el sexo de los encuestados y la distribución de los ingresos a nivel nacional 

las cifras indican que los periodistas, tanto hombres como mujeres, se distribuyen en 

proporciones similares en las diferentes categorías de ingresos, situación que se asemeja a 

los datos de años anteriores en los cuales las diferencias estaban dentro del margen de 

error.   

 

(% de sujetos/nH= 191, nM=170/ NR= 4) 



 
 

Gráfico 18: Ingreso por trabajo periodístico según sexo   

 

Sobre el nivel de los ingresos de los periodistas por tipo de medios, como se indica en el 

gráfico siguiente, resulta destacable que los mayores y más significativos ingresos se ubican 

en los medios digitales, mientras que la radio se mantiene como el medio donde la mayoría 

de los encuestados perciben ingresos menores (de hasta dos salarios mínimos mensuales).  

 

n=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 19: Porcentaje de periodistas por ingresos según tipo de medio principal para el cual 
trabaja. 

 

El estudio indagó en la afiliación gremial y sindical de los periodistas, un aspecto que tiene 

que ver no sólo con el marco legal y deontológico para el ejercicio profesional (Ley de 

Ejercicio del Periodismo y Código de Ética del Periodista Venezolano), sino también con los 

criterios de identidad profesional y defensa de intereses tanto profesionales como 

laborales. Al respecto, resalta el hecho de que un poco más de la mitad de los periodistas 

encuestados (55 %) no están ni sindicalizados, ni colegiados, lo que representa un 

incremento de 5 % con respecto al año 2018 (situación a monitorear ya que se encuentra 

dentro del límite superior del margen de error). El resto señaló estar agremiado, como lo 

muestra el Gráfico 20. La proporción de periodistas colegiados (inscritos en el Colegio 

Nacional de Periodistas) es sustancialmente mayor a la proporción de periodistas 

sindicalizados (41,9 % vs 16,7 %), considerando a los que declaran alguna o ambas 

condiciones de agremiación.  



 
 

 

(% de sujetos: n=365) 

Gráfico 20: Agremiación de los periodistas  

 

Adicionalmente, si se analiza la distribución del total de las respuestas de la muestra en las 

regiones, se observa que la proporción de agremiados en Caracas es menor que en las otras 

ciudades. Al considerar el tipo de medio, la ausencia de agremiación se da de forma más 

notoria en los medios digitales y en segundo lugar en la radio (ver gráficos 21 y 22).  

 

 

(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 21: Agremiación según región (% de sujetos: n=365) 

 



 
 

 

(n=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71)  

Gráfico 22: Agremiación por tipo de medio  

 

El bajo nivel de agremiación y de sindicalización indicado en los gráficos anteriores, da 

cuenta del creciente debilitamiento del estatuto jurídico y socioeconómico de los 

periodistas venezolanos, lo cual podría incidir tanto en una difusa identidad profesional 

como en una disminuida capacidad para la defensa y promoción colectiva de sus derechos 

profesionales y laborales. 

IV – CONTEXTO EDITORIAL Y CONDICIONES INTERNAS. 

En cuanto al contexto editorial y las condiciones internas, el presente estudio recoge 

información acerca de cuestiones relativas a condiciones tales como la transparencia en la 

información sobre los dueños de medios y accionistas; el manejo de principios editoriales 

por parte de los periodistas; los niveles de inclusión de las mujeres en puestos de jefatura y 

la apertura a enfoques como el de género. Igualmente se analiza el apoyo a la actualización 

y a la formación continua como una respuesta a las demandas de la situación cambiante y 

compleja del periodismo de hoy. Por último, se explora si las decisiones editoriales 

favorecen o no la pluralidad y el nivel de exigencia que se hace al periodista para contrastar 

fuentes. 

Los resultados relacionados con la transparencia sobre el conocimiento que se tiene de 

quiénes son los dueños y accionistas de los medios, en general, tres de cada cinco 

periodistas declaran tener este conocimiento de manera completa y verificable. Esto es 
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mayor en los medios televisivos y radiofónicos, y menor en los impresos y digitales.  Aunque 

son cifras menores, la ausencia de información es mayor en los medios impresos. Esta 

opacidad se da más en Caracas que en el resto del país (Ver cuadros 23 y 24).  

 

(n=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71)  

Gráfico 23: Conocimiento de dueños y accionistas por tipo de medio  
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(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 24: Conocimiento de dueños y accionistas de medios por región y global  

 

Otro indicador de transparencia explorado, fue el conocimiento que los periodistas tienen 

sobre el contenido de los lineamientos editoriales de los medios para los cuales trabajan. 

Los resultados por tipo de medio de comunicación indican que hay un conocimiento en 

buena medida exhaustivo en alrededor de 4 de cada 5 periodistas. Por región el 

conocimiento es ligeramente menor en Caracas: 3 de cada 4 (Ver Gráficos 25 y 26). 
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(n=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71)  

Gráfico 25: Conocimiento de lineamientos editoriales por tipo de medio  

 

 

 

(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 26: Conocimiento de lineamientos editoriales por región y global  

 

Dentro de las condiciones internas y la cultura organizacional de las instituciones mediáticas 

también conviene conocer la participación de hombres y mujeres en la toma de decisiones 

y en la definición de la línea editorial. En este sentido, dos de cada cinco periodistas 

encuestados señalan que sus jefes inmediatos son mujeres y los restantes indican que son 

hombres, cifras que siguen siendo consistentes con la encontradas en años anteriores 

(Medianálisis, 2015 al 2018). Al comparar la situación en los distintos tipos de medios se 

encuentra que la diferencia se mantiene a favor de los hombres aunque es más reducida en 

los medios televisivos. La desigualdad es más notoria en la radio, donde la proporción de 

hombres en cargos de jefatura duplica a la de las mujeres. Por región se observa mayor 

paridad de género en la Gran Caracas (Ver Gráficos 27 y 28). 
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(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 27: Sexo del jefe inmediato por tipo de medio y global  

 

 

(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 28: Sexo del jefe inmediato por región y global  

 

La actitud en favor de la inclusión, la igualdad y la no discriminación por sexo, tanto por 

parte del propio medio como de sus periodistas, también puede apreciarse en la 

consideración del enfoque de género. En particular, se indagó si al trabajar en un reportaje 

el medio y los periodistas se plantean de qué modo puede afectar su abordaje y el tema a 

las mujeres. Este asunto fue considerado por alrededor de 3 de cada 5 periodistas (con 
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mayor o menor frecuencia), aunque esta proporción es menor en los periodistas que 

trabajan en medios digitales.  Asimismo, se aprecia una menor consideración del tema en 

la Gran Caracas que en el resto del país, asociado quizás al hecho de que la mayoría de los 

medios digitales están en la región capital y tomando en cuenta que en los mismos, como 

se vio anteriormente (Gráfico 3), trabaja un porcentaje elevado de mujeres (Ver Gráficos 29 

y 30). 

 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 29: Consideración del modo que pueden afectar abordajes y tema a las mujeres, por tipo 
de medio y global  
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Gráfico 30: Consideración del modo que pueden afectar abordajes y tema a las mujeres, por 
región y global  

 

Aspectos como la actualización, el mejoramiento y la formación profesional son de 

importancia fundamental en la situación actual de rápidos cambios en lo tecnológico como 

en lo económico y políticosocial. De acuerdo con los resultados del estudio, la definición de 

líneas de formación y apoyo a la capacitación y actualización de los comunicadores por 

parte de los medios en los cuales laboran obtiene cierto respaldo y, según lo declara un 

poco más de la mitad de los periodistas, lo obtienen “Siempre” (31 %) o “Casi siempre” (23 

%). Las opciones “Algunas veces”, “Pocas veces” y “Casi nunca” recibieron el resto de las 

respuestas. Al considerar a los medios por separado se aprecian ligeras diferencias entre 

ellos y se detecta una mejor situación en los medios radiofónicos.  (Ver Gráfico 31) 

Se observan pequeñas diferencias en cuanto a la distribución de las respuestas según la 

localización geográfica de los medios, pero ninguna supera el 5 %, que es el margen de error 

máximo planteado en el muestreo. Cabe decir, por región, la situación presenta pequeñas 

variaciones que se encuentran dentro del margen de error (Ver Gráficos 29 y 30). 

 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 31: Apoyo a la formación profesional por tipo de medio (% de sujetos: n=350) 
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(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 32: Apoyo a la formación profesional por región  

 

Otro de los componentes que describe la situación interna de los medios tiene que ver 

directamente con la toma de decisiones editoriales. Estas a su vez guardan relación con la 

política editorial, que vendría a ser el conjunto de principios ideológicos, políticos y sociales 

que determinan la actuación de cada medio en la sociedad (Dragnic, 1994). En este sentido, 

los datos señalan que, en general, las dos terceras partes de los periodistas declaran que 

las decisiones del equipo editorial reflejan una visión plural sobre el acontecer nacional. El 

tercio restante no expresa este valor fundamental del periodismo al inclinarse hacia una 

línea de pensamiento o sólo admitir una tendencia. En este último caso, estamos hablando 

de 1 de cada 20 medios. Por región, se mantienen estas proporciones con pequeñas 

diferencias (Ver Gráficos 33 y 34).  Si se tiene presente que parte de la esencia que se le 

atribuye al periodismo está en la construcción de una información plural y contrastada, 

resulta por demás preocupante el hecho de que un tercio de los periodistas identifiquen 

posiciones tendenciosas y, sobre todo, que alrededor de 5 % se refiera a un periodismo de 

tendencia única, dado que con ello también se desdibuja la función social que estarían 

obligados a cumplir. 
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(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 33: Tendencias reflejadas en las decisiones del equipo editorial por tipo de medio    

 

 

(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 34 Tendencias reflejadas en las decisiones del equipo editorial por región  

 

La pluralidad de fuentes y perspectivas puede observarse cuando se instruye al periodista 

para que contraste diversas tendencias de pensamiento en la construcción de la 

información. Esto es un criterio tanto de calidad informativa como de principio ético en el 

cumplimiento de la función social del periodismo. En el presente estudio, la situación por 
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tipo de medio muestra que una tercera parte de los encuestados casi siempre recibe esta 

instrucción, mientras que a la mitad de los encuestados le hacen esta exigencia muchas 

veces y  uno de cada cinco, rara vez o nunca se le plantea contrastar diversos puntos de 

vista. Al ver la situación por ámbito geográfico, se observa que en la Gran Caracas existe 

una ligera diferencia con relación al resto del país  en favor de elaborar información 

contrastada (Ver Gráficos 35 y 36).  

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 35: Instrucciones para contrastar información por tipo de medio    
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Gráfico 36: Instrucciones para contrastar información por región  

 

También se les preguntó a los periodistas si en el medio donde laboran se describen y 

explican los problemas sociales complejos con versiones y cifras que no se limitan a las 

oficiales. Es decir, si existen también exigencias de un mayor contraste y búsqueda de 

información en diversas fuentes. A nivel nacional las respuestas de los periodistas se dividen 

casi por igual entre quienes afirman que lo hacen “Casi siempre”, “Muchas veces” y “Pocas 

veces o nunca”, pero por tipo de medios hay diferencias importantes. Los medios digitales 

se destacan por este tipo de indagación, lo que se refleja también por región, en la zona 

donde estos prevalecen: en Caracas. 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 37: Explicación de temas complejos con cifras que no se limitan a las oficiales, por tipo de 
medio    
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(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 38: Explicación de temas complejos con cifras que no se limitan a las oficiales, por región 

 

En esta parte del informe si bien se destaca mayoritariamente la percepción favorable a 

reflejar una visión plural del acontecer nacional, no deja de llamar la atención la presencia 

de las respuestas que reconocen la elaboración de materiales informativos que expresan 

una tendencia de pensamiento en particular. Cuando se revisa la recurrencia en las 

respuestas sobre las instrucciones para contrastar información se observa que mientras en 

un poco más de la mitad de los medios digitales le plantean a los periodistas un mayor 

trabajo de explicación y decodificación de temas complejos, en los medios tradicionales 

pareciera imponerse el criterio de buscar eventualmente, pocas veces o casi nunca, cifras y 

fuentes diversas, todo lo cual incide en la calidad, la pluralidad de la oferta informativa 

ofrecida por dichos medios a sus audiencias y públicos.       

 

V – CENSURA, AUTOCENSURA Y AUTORREGULACIÓN. 

En los distintos estudios sobre la situación del periodismo realizados por Medianálisis desde 

el año 2015 se han recogido datos respecto a la forma cómo medios y periodistas 

venezolanos encaran la censura, la autocensura y la autorregulación sobre los contenidos 

informativos y de opinión. Todas estas prácticas suponen la modificación o la supresión 

parcial o total de los mensajes periodísticos, independientemente de su formato o soporte.  

En el ámbito de los mensajes informativos, se denomina censura a la supresión o 

modificación de materiales que medios, gobierno o factores de poder consideren como 
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ofensivos o lesivos por razones de orden ideológico, moral, político o de otra índole. Cuando 

las modificaciones se hacen para evitar agresiones a medios o a periodistas o para proteger 

sus intereses o los de un sector distinto a las audiencias, estamos frente a la censura interna 

que puede ser aplicada directamente por el medio o entidad mediática a sus periodistas. 

Por otra parte, está la autocensura cuando es asumida por iniciativa del propio periodista 

por temor a agresiones, demandas o acciones penales en su contra. Por el contrario, la 

autorregulación alude a un proceso que, a diferencia de la censura y la autocensura, parte 

de criterios deontológicos y de responsabilidad informativa orientados a garantizar la 

calidad periodística. Este proceso aplica cuando en ocasiones es necesario limitar, modificar 

u omitir una información verificada para proteger a la fuente; por respeto a los derechos de 

los menores de edad; para mejorar sustantivamente la redacción o porque otras noticias 

pasan a ocupar una prioridad mayor en la agenda noticiosa.  

Cabe indicar que entre los problemas derivados de la línea editorial de los medios también 

se exploró sobre las agresiones y amenazas sufridas por medios y periodistas, así como los 

tipos de acciones y los posibles responsables. 

La presente encuesta proporcionó información tanto de mecanismos sutiles de censura 

como de acciones concretas dirigidas a modificar el contenido de las informaciones o evitar 

su publicación. Uno de estos mecanismos explorados fue el de girar instrucciones para 

cambiar el fondo de la redacción, evitar cubrir un tema o alguno de sus aspectos o dejar de 

nombrar o cubrir alguna fuente. También se indagó en la existencia de instancias 

institucionalizadas de autorregulación entre las cuales pueden mencionarse: el Consejo 

Editorial, el Defensor del Lector, el Consejo de Expertos y las Unidades de Corrección y 

Verificación, dada su importancia para incidir en el mejoramiento de los productos 

periodísticos de los medios. En este apartado se consultó la visión de los profesionales del 

periodismo sobre la autorregulación como proceso orientado desde los principios 

fundamentales del periodismo para garantizar la calidad de los mensajes que se entregan a 

las audiencias. A continuación, se detallan y comentan estos aspectos: 

Sobre el impacto de los lineamientos editoriales del medio y los posibles problemas 

derivados del cumplimiento de los mismos se les preguntó a los periodistas por los efectos 

que desde el contexto externo se generan a partir de la línea editorial del medio principal 

para el cual trabajan. Tres de cada cinco encuestados consideran que la línea editorial del 

medio donde labora les ha traído problemas, mientras que el resto se divide en forma 

decreciente entre quienes no han tenido problemas y no saben si los ha habido.  Los medios 

digitales son los más afectados (81 %) al igual que la Gran Caracas, donde la mayoría de 

estos tienen su sede (70 %). Sin embargo, resulta igualmente sintomático el hecho de que 

en las regiones un poco más de la mitad de los encuestados (57 %) también indicaron 



 
 

problemas relacionados con la línea editorial de sus medios. Cuando se indagó en los tipos 

de problemas, el más mencionado por los periodistas es el de acceso a fuentes oficiales (1 

de cada 3), le siguen las agresiones directas al medio y a los periodistas con una prevalencia 

cercana a la anterior (1 de cada 4). Si se consideran ambos tipos de agresiones, el número 

de afectados por algún tipo o por los dos resulta elevado: 1 de cada 2 consultados.  El resto 

indica que estos efectos son más indirectos, como los problemas con autoridades públicas 

y las dificultades de algunos medios para acceder a recursos públicos por la vía de anuncios 

y publicidad gubernamental. (Ver gráficos 39 a 41) 

 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 39: Problemas asociados a la línea editorial, por tipo de medio 
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(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 40: Problemas asociados a la línea editorial, por región 

 

 

(% de casos: 665 respuestas/365 sujetos) 

Gráfico 41: Tipo de problemas asociados a la línea editorial 
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(identificando en promedio dos tipos de hechos por periodista). Dos terceras partes de las 
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integridad física y retención o daño de materiales y equipos periodísticos. El resto, denuncia 

haber sido objeto de amenazas. Los responsables de estas agresiones, según los 

encuestados, son en primer lugar, los cuerpos policiales y muy cercanamente los grupos  

pro oficialistas.  Al analizar ambas referencias, la incidencia es de 61%  al sumar los que solo 

lo atribuyen a uno de estos factores y los que lo atribuyen a ambos. En segundo lugar, la 

atribución de responsabilidad se la otorgan a grupos de delincuentes y a desconocidos y en 

tercer lugar, muy distante, está la atribución a grupos civiles pro oposición. La denuncia de 

estos hechos y las respuestas por parte de los organismos competentes, según la 

percepción de los periodistas, reflejan poca credibilidad en el sistema judicial (1 de cada 3 

agresiones no se denuncia) y apenas un 2% conoce que  está siendo investigado. A pesar de 

la gravedad de los hechos, 1 de cada 10 encuestados no sabe qué pasó a raíz del acto de 

agresión. (Ver Gráficos 42 al 44) 

 

(% de casos: n respuestas = 432/ n sujetos= 225) 

Gráfico 42. Tipos de agresiones por línea editorial del medio  
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(% de casos: n respuestas = 359/ n sujetos= 225) 

Gráfico 43. Atribución de responsabilidad de las agresiones  

 

 

(n=365, n intracategoria: Ccs=146 / OR=209/ NR= 10) 

Gráfico 44. Denuncia de agresiones por región y global 
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los derechos humanos5 vienen formulando para advertir sobre el creciente clima de 

violencia adverso al libre ejercicio profesional de los periodistas y su consecuente impacto 

en la restricción del Derecho a la Información y a la Libertad de expresión. 

Asociado con los problemas derivados de la línea editorial de los medios, las reacciones y 

consecuencias que la misma puede tener en el acceso a fuentes, financiamiento e incluso 

acciones intimidatorias y agresiones, también exploramos lo que ocurre en los medios en 

materia de censura, autocensura y autorregulación.   

Como se ha visto anteriormente, son de diversa índole y finalidad las órdenes que pueden 

presentarse en medios periodísticos para que los redactores realicen ajustes sutiles o 

considerables en sus informaciones, con independencia de si ya ha sido verificada, con la 

intención de evitar la publicación de ciertos contenidos. En unos casos, este tipo de 

instrucciones atiende a la censura, pero en otros tantos pueden responder a mecanismos 

de autorregulación para la preservación de derechos o la integridad de periodistas u otras 

personas. En la consulta, se indagó en la naturaleza de las indicaciones o instrucciones para 

modificar u omitir información ya verificada y se encontró con que uno de cada cuatro 

periodistas (86 encuestados) afirma  no haber recibido dichas instrucciones, mientras que 

el resto sí lo ha hecho (279 encuestados).  Destaca por su alta expresión porcentual la 

censura para evitar conflictos con autoridades públicas y preservar la seguridad del 

periodista y del medio, así como también aparecen mecanismos de autorregulación que 

involucran la modificación u omisión de contenidos para preservar derechos de los 

menores de edad y el derecho de las fuentes, así como para subsanar o mejorar fallas 

importantes de redacción. (Ver Gráfico 45)  

 
5 Al respecto, veánse: el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos 
sobre la situación de los derechos humanos en la República Bolivariana de Venezuela, de julio 2019 en el cual 
se refiere a las violaciones de los derechos civiles como la libertad de opinión y de expresión. Disponible en:  
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24788&LangID=S. Igualmente el 
Informe Anual de Reporteros sin Fronteras 2018, señala Venezuela que tuvo la mayor caída en el continente 
en cuanto a la libertad de información y perdió seis puestos en la clasificación mundial de la libertad de prensa 
al ocupar el puesto 143 entre 180 países. Disponible en: https://www.informeanualrsf.es/news/venezuela-
18/. También figura el Informe de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la Organización de 
Estados Americanos, CIDH-OEA, del año 2017, que dedica un apartado a la Libertad de pensamiento y 
expresión en el que advierte sobre las agresiones, ataques, la censura contra periodistas en Venezuela, p.p. 
149-177: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf. De igual forma, pueden 
consultarse los alertas, reportes e informes del Instituto Prensa y Sociedad, IPYSVenezuela, disponibles en su 
página Web: https://ipysvenezuela.org/, así como también el Informe 2018: Situación del Derecho a la libertad 
de expresión e información, de la organización Espacio Público, disponible en: 
http://espaciopublico.ong/informe-2018-situacion-del-derecho-a-la-libertad-de-expresion-
html/#.XVQicN5Kh0w 
 

https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24788&LangID=S
https://www.informeanualrsf.es/news/venezuela-18/
https://www.informeanualrsf.es/news/venezuela-18/
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf
https://ipysvenezuela.org/
http://espaciopublico.ong/informe-2018-situacion-del-derecho-a-la-libertad-de-expresion-html/#.XVQicN5Kh0w
http://espaciopublico.ong/informe-2018-situacion-del-derecho-a-la-libertad-de-expresion-html/#.XVQicN5Kh0w


 
 

 

(% de casos: n respuestas = 821/ n sujetos= 279) 

Gráfico 45. Instrucciones significativas para modificar u omitir una información ya verificada  

 

Al cotejar la presencia de este tipo de indicaciones  para modificar u omitir información ya 

verificada con el medio donde se desempeñan los encuestados, se puede observar que en 

los medios impresos hay una mayor proporción de periodistas que han recibido 

instrucciones por  motivos de censura y un menor porcentaje en los digitales, aunque las 

diferencias con la distribución general  fluctúan dentro del margen de error, excepto por 

una menor censura en los medios digitales.  El nivel de no respuesta es mucho mayor que 

la encontrada en otras preguntas, lo cual puede estar asociada a la autocensura del 

periodista (casi 1 de cada 5). El desglose de las respuestas de los periodistas que han 

recibido instrucciones muestra la naturaleza de esas instrucciones y sus porcentajes de 

ocurrencia. (Ver gráfico 46) 
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(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 46. Instrucciones significativas para modificar u omitir una información ya verificada, por 
tipo de medio 

 

Al explorar la presencia de autocensura por parte de los periodistas, se les preguntó si por 

iniciativa propia han modificado u omitido una información ya verificada y casi un tercio 

(107, es decir el 29 %) no lo ha hecho, mientras que el resto (258 periodistas, o sea el 71 %) 

sí ha realizado algún cambio. Destaca por su alta expresión porcentual, la modificación u 

omisión de contenidos para evitar exponer al medio y los periodistas, sus compañeros de 

trabajo, a conflictos, demandas y sanciones (36 %)  o agresiones y amenazas (35 %). La 

autorregulación se hace, principalmente, para no afectar a la fuente que se quiere proteger 

(38 %). (Ver Gráfico 47) 
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(% de casos: n respuestas = 498/ n sujetos= 258) 

Gráfico 47. Modifica u omite una información ya verificada por iniciativa propia  

 

Al analizar las omisiones y modificaciones realizadas por iniciativa propia de los periodistas, 

de acuerdo al medio en el cual laboran, los de medios digitales y los de televisión son 

quienes indican el mayor porcentaje de no omisión voluntaria de informaciones ya 

verificadas, mientras que los que trabajan en medios impresos apuntan un mayor nivel de 

autorregulación. Se aprecia una menor declaración de censura o autocensura personal que 

la auspiciada por el medio a través de instrucciones significativas, pero el nivel de no 

respuesta se incrementa notablemente, lo que pareciera denotar algún tipo de 

autocensura. (Ver Gráfico 47)  
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(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 47 Modifica u omite una información ya verificada por iniciativa propia 

 

Resulta destacable que un importante porcentaje de los encuestados señale que nunca y 

muy pocas veces omiten o no publican información confirmada, lo cual está 

mayoritariamente presente en quienes trabajan para medios digitales, radio  y televisión, 

lo que a su vez puede indicar criterios de autonomía e identidad profesional cónsonos con 

el ejercicio de la libertad de expresión y la responsabilidad de difusión pública de 

información periodística. (Gráfico 48) 

 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 48 No publicación de información confirmada, por tipo de medio 
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(Ombudsman) y los consejos de especialistas, por citar algunos. Al respecto, dos de cada 

cinco periodistas afirman conocer mucho el funcionamiento del Consejo Editorial, instancia 

clave en la toma de decisiones editoriales y para delinear los contenidos periodísticos del 

medio, pero igual proporción dice conocerlo poco y uno de cada cinco no tiene 

conocimiento alguno. Con el Consejo de Expertos la situación es más desfavorable, pues 

alrededor de la mitad de los consultados conoce poco y el resto se divide más o menos por 

igual entre quienes conocen mucho y nada este mecanismo que al interior de los medios 

incorpora voces especializadas que orientan o aportan su parecer sobre temas y 

perspectivas informativas. La misma distribución de respuestas se observan respecto al 

mecanismo del Defensor del Lector o el Ombudsman (Dragnic, 1994), figura adoptada 

voluntariamente por el medio y que con independencia al mismo tiene como labor atender 

los reclamos y sugerencias de lectores y audiencias.  La proporción de respuestas por tipo 

de medio es similar en cuanto a que mayormente conocen mucho o poco la existencia y 

función de los consejos Editorial y de Expertos. No obstante, llama la atención que cerca de 

la mitad de los consultados indicaron que conocen poco la existencia del Defensor del 

lector, lo cual resulta particularmente llamativo para el caso de los medios impresos, donde 

precisamente esta figura tiene no sólo su origen sino también mayor tradición (Ver Gráficos 

49 a 51).  

 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 49 Conocimiento del Consejo Editorial por tipo de medio 
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(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 50 Conocimiento del Consejo de Expertos  por tipo de medio 
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Gráfico 51 Conocimiento del Defensor del Lector  por tipo de medio 
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mayor calidad de la información para la ciudadanía, por lo que se les preguntó a los 

periodistas si la información ofrecida por el medio resulta útil y le permite al ciudadano 

tomar decisiones en el día a día. Las respuestas, en general, se orientan a señalar su 

cumplimiento casi siempre y muchas veces en 78 % de los casos. No obstante, resulta 

preocupante que uno de cada cinco periodistas opine que ello ocurre pocas veces. La 

situación en los medios radiofónicos e impresos, aunque dentro del margen de error, 

presenta mayor déficit.  La notable diferencia está en la percepción que se tiene de la 

utilidad de la información producida por los medios digitales (92 %) sobre medios 

tradicionales como la prensa y la radio (72 %). (Ver Gráfico 52) 

 

(n total=365 y n intracategoría/nD=86, nI=82, nR=125, nT= 71) 

Gráfico 52 Frecuencia de entrega de información útil a la ciudadanía, por tipo de medio 
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Caracas y el resto en otras regiones del país, con experiencia variada en el ejercicio 

de distintas funciones periodísticas: reporteros de calle, redactores, anclas, editores 

y jefes. De acuerdo con el análisis de los resultados podríamos decir que, en general, 

el periodismo es ejercido en proporciones bastante similares por hombres y 

mujeres.  Hay más mujeres periodistas trabajando en medios digitales; pero hay más 

hombres que trabajan en la radio y proporciones más equilibradas en impresos y en 

televisión. 

- El periodismo venezolano es joven en cuanto a las edades de quienes lo ejercen en 

medios de comunicación: dos de cada cinco tienen menos de 30 años de edad y más 

de la mitad de la muestra no alcanza los 40 años de edad. Entre los más jóvenes la 

mayoría son mujeres, y estas ocupan el porcentaje más alto de quienes trabajan en 

medios digitales. De hecho, la mitad de las mujeres tienen menos de 40 años y el 

resto se distribuye de forma decreciente en la medida en que avanza la edad. Los 

hombres, si bien también suman en la juventud de la muestra, y constituyen un 

tercio entre los más jóvenes, el resto se distribuye uniformemente entre el resto de 

los grupos de edad. 

- En cuanto a la distribución por regiones, destaca el hecho de que la mayoría de los 

periodistas consultados se ubican en diversas regiones del país (60%) y el resto (40 

%) en la Gran Caracas.  En general, el panorama mediático en las regiones mantiene 

un perfil apegado a los estándares de producción informativa en medios 

considerados tradicionales, con escasa presencia de periodistas de medios digitales 

(10.59 %). En el actual contexto nacional lo anterior pudiera colocar en una posición 

laboralmente más vulnerable al grueso de los periodistas que laboran en las 

regiones del país, debido a las posibilidades de reducción de los puestos de trabajo, 

a la luz del cierre de medios impresos por falta de papel e insumos para circular, así 

como la salida del aire de estaciones de radio y televisión por las limitantes derivadas 

de la no renovación de concesiones radioeléctricas. Esto, sin contar con que los 

modelos de negocios y la transformación del entorno mediático contemporáneo 

está obligando a una creciente migración de los medios hacia el entorno digital. 

- Si en las regiones los empleos principales de los periodistas están en medios 

tradicionales, no es de extrañar que la primera actividad declarada por los 

encuestados sean las propiamente periodísticas: reporteros de calle y redactores 

(23 %, y 31 % respectivamente), a lo que se suman periodistas en funciones de 

jefatura y productores (13 % y 12 %). Sin embargo, tareas de investigación, 

documentalismo y curaduría de contenido, más cercanos a los entornos digitales y 

en algunos casos a los procesos propios de la investigación periodística, en las 

regiones ocupan porcentajes mínimos (3 % o menos).  



 
 

- Las organizaciones y empresas de medios en las que laboran los periodistas 

venezolanos son relativamente reducidas: casi 50 % tiene de seis a veinte 

empleados. Más de la mitad de los medios digitales tienen menos de una veintena 

de empleados y sólo en los medios impresos, quizás debido a la estructura 

propiamente industrial que soporta a la prensa, hay más de la mitad de periodistas 

que indicaron estar trabajando medios que emplean entre 20 a 100 empleados. 

- La situación laboral del periodista se caracteriza por el predominio de 

contrataciones fijas. La excepción son los trabajadores de la radio, donde el tipo de 

relación mayoritaria es de trabajadores independientes. No obstante, 30 % de los 

periodistas apenas ganan de uno a dos salarios mínimos, y 20 % de dos a tres salarios 

mínimos, lo cual evidencia una creciente pauperización salarial de los trabajadores 

de la información en el país. Esto explica el por qué dos de cada tres periodistas 

deben recurrir a múltiples trabajos, de los cuales, una buena parte no tiene que ver 

con su formación académica principal de comunicadores sociales.  A esta tendencia 

de puestos de trabajo con remuneraciones insuficientes, cabe sumar que la 

hiperinflación y la situación económica presiona por la búsqueda de mayores 

fuentes de ingresos. A pesar de ello un porcentaje un poco mayor de quienes ocupan 

un puesto fijo reciben beneficios laborales, los cuales se han flexibilizado y abarcan 

incluso mecanismos de apoyo a la familia de los periodistas. Existen asuntos 

pendientes de necesaria atención en materia estrategias de compensación salarial 

a la labor periodística, en cuanto a beneficios socio-económicos, toda vez que, 

además de un tema de justicia, constituye una fuente de autonomía para el ejercicio 

de la profesión y un derecho por el cual deben luchar periodistas y gremios.  

- Estas condiciones laborales son concomitantes con la existencia de una proporción 

elevada de periodistas que ejercen sin estar colegiados ni sindicalizados, lo que lleva 

a pensar que están desprotegidos gremialmente y ejerciendo de manera ilegal, 

según la legislación vigente. En el interior del país, con respecto a la agremiación hay 

una proporción mayor a la de la región capital. Tal situación llama a la reflexión en 

términos de la capacidad de los periodistas de actuar gremialmente en la defensa 

tanto de sus derechos laborales como los directamente relacionados con las 

garantías para su desempeño profesional. 

- El contexto interno de trabajo se caracteriza por un predominio de hombres en 

puestos de jefatura y coordinación editorial, aunque dentro de márgenes razonables 

para las metas que se vienen planteado como equidad de género.  

- Más de la mitad de los periodistas tienen sus estudios de pregrado concluidos, 

mientras que 19 % tiene pregrado sin concluir y comienza a aparecer un leve 

porcentaje de trabajadores sin estudios de pregrado, todo lo cual suma para advertir 

de la necesidad de establecer alianzas entre los medios y la academia, para 



 
 

favorecer procesos de formación y de mejoramiento profesional. El tema de la 

actualización profesional debe también preocupar a las empresas periodísticas, a los 

gremios, a las instituciones educativas, organizaciones no gubernamentales y, 

especialmente, a los comunicadores sociales dedicados al periodismo, en el 

entendido de que es esta una garantía de calidad informativa. En ese sentido, hay 

retos de inclusión de líneas de formación y apoyo a la capacitación y actualización 

de los comunicadores para casi la mitad de los medios.  

- En cuanto al nivel de transparencia y de conocimiento en los lineamientos 

editoriales, se percibe cierto nivel de opacidad sobre la información conocida de los 

dueños y accionistas de medios, pero un buen conocimiento de los principios 

editoriales por parte de los periodistas. 

- Para la mayoría de los periodistas entrevistados las decisiones editoriales que toman 

en los medios de comunicación tienden a ser plurales. Sin embargo, considerando 

que la esencia del periodismo es la construcción de una información plural, esto 

debería ser la norma cumplida. Es pertinente seguir trabajando en la preservación 

del equilibrio y la pluralidad en la toma de decisiones editoriales dentro de los 

medios de comunicación, para propender con ello a una mayor diversidad 

informativa, dentro de los intereses de los usuarios de los medios. 

- Medios y periodistas deben trabajar en contextos externos de agresiones, amenazas 

y presiones que los conducen a la autocensura y a desempeñar sus funciones en 

climas verdaderamente adversos para un ejercicio libre de su labor profesional, 

además de la incidencia que esto tiene en las condiciones generales de libertad de 

expresión y derecho a la información de toda la sociedad. Dos tercios de los 

periodistas en Venezuela han experimentado problemas por la línea editorial del 

medio donde laboran. Se trata de un periodismo que se ejerce bajo amenazas y 

agresiones, la mayoría de las cuales quedan impunes, quizá, entre otras razones, 

debido a que es elevada la proporción de respuestas que directa o indirectamente 

atribuyen tales agresiones a factores gubernamentales. 

- Los periodistas descreen de la efectividad de formalizar sus denuncias de 

amedrentamiento o agresiones en el ejercicio de su labor y hacerles seguimiento a 

sus casos, lo cual a su vez aumenta la impunidad de la acción por parte de los 

responsables y contribuye a crear un clima favorable a los excesos de cuerpos 

policiales y grupos civiles. Por otro lado, que uno de cada cinco periodistas declare 

haber sido censurado en su medio y que uno de cada diez lo haga por iniciativa 

propia, además de la alta tasa de no respuestas en la indagación de estos temas, 

muestran las consecuencias de las agresiones y amenazas en un contexto de 

impunidad. Ello, plantea que hay un trabajo por hacer para llevar estos fenómenos 

que amenazan la libertad de información a su mínima expresión.  



 
 

- En general, el desconocimiento del funcionamiento de los mecanismos de 

autorregulación tiene una prevalencia que afecta a más de la mitad de los 

periodistas y de alguna manera se refleja en el hecho de que algunos consideran que 

los medios para los cuales trabajan no entregan una información útil al ciudadano. 

Esto, junto a la presencia de una gran cantidad de periodistas jóvenes y de un 

significativo número de ellos sin tener el título de comunicadores sociales, plantea 

grandes retos, no sólo a los medios, sino también a universidades y a organizaciones 

de desarrollo social dedicadas al fortalecimiento del periodismo. 

En síntesis, la creciente precarización laboral, las acciones intimidatorias, 

restrictivas, contra medios y periodistas, la asimilación de la censura y la 

autocensura configuran un cuadro de limitaciones para la independencia editorial 

de los medios y la autonomía profesional de los periodistas, pero sobre todo al 

Derecho a la Libertad de Expresión e Información consagrado en nuestra legislación 

y en los pactos internacionales suscritos por el país. Porque cuando se habla de 

periodismo también se habla de democracia. En este sentido, el ejercicio de la 

responsabilidad de informar y proveer a la ciudadanía de información plural y 

verificada constituye un verdadero desafío para sociedades como la Venezuela del 

presente. 
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